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El historiador Juan Pablo
Fusi, que recibi6 el premio
Lan Onarien 2011, reflexiona
hoy en Gasteiz sobre las
diferencias entre la Historia
y la memoria.
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GASTEIZ - La Academia de las Cien-
cias, las Artes y de las Letras, Jakiun-
de, celebra hoy, a partir de las 18.00
horas en el Artium -entrada libre-
una mesa redonda sobre las Dimen-
siones de la Memoria, un evento en
el que participaran cuatro académi-
cos de la institucién y la directora
del instituto Gogora, Aintzane Eze-
narro. Juan Pablo Fusi, catedratico
emérito de Historia Contempora-
nea de la Complutense, hablara
sobre la Razon Historica.

En relacién a la violencia en
Euskadi, ¢las generaciones que
hemos sido testigos de la misma
podemos escribir una historia
veraz sobre todo lo vivido ?

-Esa es una pregunta que se plan-
tea siempre con respecto a la His-
toria Contemporanea. De una par-
te, el contemporaneo de los acon-
tecimientos tiene el conocimien-
to del clima puablico, el clima
moral, el impacto de los hechos,
la realidad cotidiana, y por tanto
tiene una sensibilidad para cono-
cer el momento en que han ocu-
rrido los hechos, y los hechos mis-
mos, sin duda superior al historia-
dor que trabaja sobre esos temas
con la perspectiva del tiempo. Por
otro lado, esa perspectiva del tiem-
po, sin duda alguna, ayuda a cono-
cer el verdadero final de aquellos
acontecimientos, sus consecuen-
cias, que muchas veces los con-
tempordneos no percibimos; pue-
de que una etapa que creemos ter-
minada no lo esté. Se pierde la
sensibilidad del momento, la capa-
cidad de captar el clima colectivo,
pero el historiador puede tener
acceso a una documentacion que
el testigo de los hecho no conocio
y tiene también la perspectiva de
las consecuencias definitivas de
aquellos acontecimientos.

Sara Buesa, victima del terroris-
mo, ha pedido no diluir las dife-
rentes violencias para construir
un relato comiin, rechaza mez-
clar la memoria del franquismo
y la Guerra Civil con la del terro-
rismo. ¢;Deben concatenarse
todos estos hechos? ;Debe esta-
blecerse una frontera clara entre
los mismos?

—No hay ningtin historiador serio
que pueda tener ninguna duda; una
cosa es la Guerra Civil y otra la apa-
ricién de ETA a partir de 1959 y la
opeidn estratégica a partir de 1968
por la violencia, el terrorismo o la
lucha armada. Han pasado varias
generaciones y no hay ninguna
relacion de causa efecto. Cada
hecho histérico tiene su propia sus-
tantividad, y por lo tanto una cosa
son los muertos en el frente y en las
retaguardias, las interpretaciones
y responsabilidades sobre la Gue-
rra Civil, y otra cuestién es, casi
treinta anos después, en un contex-
to radicalmente distinto, que apa-
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“I.a Historia hasabido
poner las cosas en su sitio”
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rezca en el Pais Vasco una organi-
zacion terrorista que a su vez crea
una dindmica distinta con victimas
de ETA, una accidn policial, y la
aparicion de grupos contraterroris-
tas que producen victimas, son
cosas distintas.

Estamos en plena batalla del rela-
to en Euskadi. ;A largo plazo la
Historia termina siendo relativa-
mente justa con la verdad?
-Esperemos. Desde Tucidides y
Tacito la Historia ha sabido en gene-
ral poner las cosas en su sitio y dar
interpretaciones progresivamente
mas objetivas y neutrales. Cuando
se vive de la excitacion del momen-
to es indudablemente mas comple-
jo poder explicar bien en su totali-
dad los acontecimientos histéricos,

“Una cosa es la Guerra Civil
y elfranquismoy otra

la aparicion de ETA; no
hay ningunarelacion

de causa efecto”

“Cuando aparece ETA estan
las Brigadas Rojas, la Baader
Meinhoff, no es excepcional,
lo excepcional es su desafio
permanente al Estado”

“A veces es necesario
olvidar, lo cual no quiere
decir falsear ni desconocer
lo ocurrido, sino enfriar la
emotividad”

cualquiera que sea su naturaleza.
¢En estas cuestiones descarnadas,
que generan sufrimiento, a veces
los ambitos politicos se inmiscuyen
demasiado en Ambitos académicos
ala hora de narrar lo sucedido?
~Esa es la distincion que se suele
hacer entre memoria ¢ Historia. La
Historia es una contribucion sustan-
tiva al conocimiento, y la memoria,
oficial, particular, difusa, conmemo-
rativa, es lo que se quiere que se
recuerde en una sociedad, y no lo
digo deshonestamente. Un estado
puede querer glorificar a Augusto, y
los historiadores decir que Augusto
fue un desastre, no se si lo fue o no,
pero esa es la diferencia. La honra
retrospectiva, no siempre hecha des-
deel poder y la politica, cristaliza en
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mitos y leyendas, y otra cosa es la
Historia, que genera un conocimien-
to critico basado en documentacion
yen unaconceptualizacién que tra-
ta de precisar lo ocurrido.
(Cudndo una sociedad sufre un
proceso traumatico, una vez que
se pasa pagina influye lo sucedido
en el comportamiento futuro de
esa sociedad o se empieza de cero?
-Hay de todo. Acontecimientos
muy dramaticos dejan una huella
indeleble en una sociedad, pense-
mos en la Segunda Guerra Mun-
dial, y hay otros en cambio en los
que hay una mezcla de memoria y
de olvido. A veces es necesario olvi-
dar determinado tipo de cosas, lo
cual no quiere decir falsear ni des-
conocer lo ocurrido, sino enfriar la
emotividad para peder retomar for-
mas de normalidad. En la Historia
hay de todo, nunca hay una res-
puesta univoca a qué ha ocurrido
con acontecimientos dramaticos;
se han falseado, se han conmemo-
rado, han impregnado a la socie-
dad, se han asumido sentimientos
de responsabilidad y de culpa, y
podria decir lo mismo en negativo.
Se han hecho infinidad de libros
sobre el Holocausto y su memoria,
v la culpabilidad alemana o la cul-
pabilidad polaca. Francia tiene una
memoria de la Segunda Guerra
Mundial gaullista, una de Vichy,
una comunista, una de la Resisten-
cia, y también hay una memoria
judia, y todas son verdad o contie-
nen muchos elementos de verdad.
Los historiadores saben distinguir
muy bien como ha ido evolucionan-
do la percepcion que Francia ha
tenido de esos acontecimientos,
cuando se ha magnificado a la
Resistencia, y cuando se ha silen-
ciado el colaboracionismo de Vichy
o se ha disimulado el colaboracio-
nismo en el Holocausto, nada se ha
escapado al andlisis de los historia-
dores. La Historia aspira a precisar
y a poner las cosas en su sitio.
JPor qué precisamente el Pais
Vasco ha sido el dltimo reducto
de Europa en el que han perma-
necido activos los movimientos
nacionales de liberacién armados
nacidos en los afios sesenta?
—Cuando aparece ETA estan las Bri-
gadas Rojas, la Baader Meinhoff,
no hay excepcionalidad, lo que es
excepcional es la estrategia de ETA,
su desafio permanente al Estado
espanol hasta el 2011. Ideoldgica-
mente no es excepcional, todos los
movimientos de liberacion nacio-
nal posteriores a 1945 se impreg-
naron de ese lenguaje marxistizan-
te como forma de legitimacion de
la independencia y del nacionalis-
mo, v ETA tomd muchos elemen-
tos de esa ideologia de liberacion
nacional de los cincuentas y los
sesentas que redefine el naciona-
lismo y lo legitima desde ideas
revolucionarias. El IRA también se
impregno de ese lenguaje; el IRA
de los sesenta no es el nacionalis-
mo de 1916, usa lenguajes de clase,
marxistizantes. Creo que ese dis-
curso de estos movimientos son
formas nuevas de legitimacion del
nacionalismo, y es relativamente
comiin en los afios sesentas a casi
todos los movimientos revolucio-
narios nacionalistas. @





